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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　本論文は内田百閒文芸の成立と展開についての文芸史的意義をその心象空間表現の方法と主題に着目して
論じたものである。内容としては、まず漱石の『坑夫』『夢十夜』を取り上げ、百閒がその方法とテーマを
獲得していく経緯において漱石からの大きな影響があるという立場を示しているが、序論において、従来『夢
十夜』との類似性は指摘されてきたが内実に踏み込んだ考察はあまりされてこなかったことを指摘し、本論
文では漱石から如何なる影響を受け、その上にどのように独自の文芸世界を展開していったのかというその
同質性と異質性を明確にすることで、百閒文芸のありようを明らかにしていきたいとしている。
　見通しとしては、漱石と百閒は根源的な人間存在への問いかけというテーマにおいて共通点を持つもので
あるが、その追究の方法としての「夢」の手法において根本的に異なるとしている。即ち、例えば「こんな
夢ををみた」という一文で提示されるような漱石の夢の手法、無意識世界を外側から眼差すという漱石の視
線は百閒にはなく、百閒の場合は漱石の『夢十夜』の方法による心象空間を獲得して上で、それを相対化す
るのではなくむしろその存在の不安の感覚にしたり、寄る辺ない生をそのまま感触し、自己の不確かさを見
据えていくことによってその文芸世界を展開させたのであると捉えている。
　具体的研究としては第一部を「百閒文芸の出発－漱石の夢世界の構造と主題」として漱石の『坑夫』『夢十夜』
「第三夜」、「第七夜」を取り上げ、第二部は「百閒文芸の独自性の確立－『冥途』から『旅順入城式』への展開」
として『冥途』『花火』『旅順入城式』『山高帽子』『遊就館』の五作品を取り上げ、最後の第三部を「百閒文
芸の多様性―『旅順入城式』後の世界」と題して『東京日記』『サラサーテの盤』『由比駅』を取り上げて論
じている。
　第一部では、漱石のとらえる無意識には、人間の内奥に「潜伏」する日常には認識することのできない不
可解な部分への追求と、意識的であることから離れたところでは人間はどのようにあり得るのかという二方
－ 28 －
向性が認められ、そこにかかわる重要な要素として、『坑夫』では、「神秘」の感覚を原点とした人間の内側
のありようを見つめる視点、『夢十夜』の「第三夜」と「第七夜」では、人間が根源に抱える「罪」や、退
けがたい存在としての「神」の視点が捉えられていて、それらを回想や夢の枠組みによって相対化の方法を
とる事によって無意識のレベルまで立ち入って人間のあり方を追究していると論じている。
　第二部では、百閒は漱石のように夢や回想の枠組みを設定するのでなく、過去に牽引され、そこに沈潜し
ていくという心の傾きをそのまま作品に構造化するという独自性を持った方法で、生理的感覚的に人間の根
源的なありようを作品に浮かび上がらせているという立場で五作品を考察している。『冥途』では父を求め
る志向性と夢幻的空間を特色として、自分は生にあるのだという確かな事実に依拠していくという意識を表
明しようとしたこと、『花火』では直接的には表しがたい人間存在の根本的ありようを明らかにしようとし
ていること、『旅順入城式』での「個」に対する哀感、『山高帽子』での生に踏みとどまろうとする「私」の
ありよう、『遊就館』における現実の秩序が崩壊することへの恐れ等、その根本のところに「生に執着した
い思い、現実に根ざして生きることへの確かな意志」を有するという方向で百閒の人間のありようが確認で
きることを解明している。
　第三部では、第二部でとりあげた作品群より後の昭和十年代から二十年代の作品『東京日記』、『サラサー
テの盤』、『由比駅』を取り上げ、第二部で取り上げた作品群では、百閒は、喪われたもの、過去や故郷に引
き裂かれてやまない資質においてその心象への眼差しを夢幻的空間として構造化するという方法で自己をと
らえようとしてきたが、昭和十年代以降では喪失した過去や故郷を、現在との隔たりを意識するところにお
いて対比的に見遣る視点において、現在の自己のありようを捉えようとしているように変化していることが
指摘できるとして、三作品を考察している。『東京日記』では三十年間住み慣れたモダン都市東京を自身の
原点である心の内なる郷土につながるような親しみのある自在な怪異空間にしたものであり、『サラサーテ
の盤』は、非現実の死者の存在感に直面し、認識や現実への動揺が露になる、「私」の受け止めが支配する
世界を描出している。また『由比駅』では、百閒の喪われた過去、故郷への視線が、青春時代に繁く往復し
た鉄路の呼び起こす記憶と重なって、その根底にある自己存在というものをうかびあがらせていると論じて
いる。そのように、十年代以降の作品では、過去や過去の記憶に遡りながらあくまでも自己の根本に向き合
おうとする姿勢を鮮明にとらえることが出来るとまとめている。
　以上のように本論文は漱石の、自己相対化による存在追究の方法に対して、その方向性を継承しつつ、自
己の内なる過去や心象の光景に沈潜し、それを押し広げることで、徹底して生理や感覚において根源的な人
間のありようを手掴みにしようとしたのが内田百閒文芸の世界であるとまとめている。
　漱石との比較において百閒文芸の人間追究の視点の独自性を明らかにして、個々の作品研究を試みた視点
は論旨が一貫していて説得力もあるが、しかし、漱石の夢の手法が「神」「罪」という人間の根源への問い
かけの求めによって促されていることを指摘した視点に比して、百閒の場合、過去に牽引されそこに沈潜し
ていくという心の傾きの作品化を中心として、自己の内なる過去や心象の光景へ沈潜する徹底した生理や感
覚において根源的な人間のありようを追究しているというところにその独自性を見るというとらえ方をして
いるが、それだけでは漱石百閒の比較考察が十分に生かされていず、更に心象空間の内実において問うべき
であるとう点で今後の研究に課題を残しているといえる。また、百閒の戦争と戦後といった時代認識、モ
ダン化する東京への認識のありようと作品テーマとの関係においても更なる考察の可能性が残されている。
「死」や「狂気」へのおびえと、異界への恐れを更に登場人物の内奥において凝視することで百閒の怪異文
芸の意義もより深く捉え得たと考えられる。そのように、今後の研究の課題と可能性を指摘すべき点は多い
が、しかし漱石を継承しつつ独自の文芸世界を構築した内田百閒文芸の文芸史的意義を11作品の作品研究を
中心にしてここまで解明した研究の成果は十分に評価に値する。
　2010年２月９日に主査副査の３名で、口頭試問を行ったが、吉川氏の論文が博士学位（文学）を授与する
に値するものと評価したので、ここに報告する。
